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DESCRIPTION 

d’une médaille de 

SPARTOCUS 

ROI DU B O S P H O R E-C I M M É R I EN. 

Mgr. le Chancelier de l’empire, Comte de 
Romanzoff, toujours attentif à saisir et à faire 
naître les moyens qui peuvent contribuer à 
étendre les connoissances utiles, à fournir 
des matériaux pour illustrer l’histoire de sa 
patrie, et à réunir les monumens qui y con- 
tribuent, s’est occupé pendant son dernier 
séjour en Tatiride, à recueillir quelques restes 
classiques de l’antiquité. 

Parmi les objets intéressans et précieux que 
Mgr. le Chancelier a rapportés de cette ex- 
cursion scientifique , se trouve un nombre 
assez considérable de médailles grecques, dont 
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gnrîqiiH-: juries sont très-belles et quelques 
unes même inédites. 

Celle , entr’autres , d’un roi Spartocus a été 
jugee avec raison par S. E. digne de fixer 
l’attention des amateurs de la numismatique. 
Afin de répondre autant qu’il est en lui aux 
intentions de cet illustre protecteur des scien- 
ces, l'auteur de ce mémoire accompagnera la 
description de cette précieuse médaille de re- 
marques sur quelques autres dont le même 
cabinet vient d’étre enrichi. 

L’avers de la médaille de Spartocus offre 
la tête de ce roi ceinte d’un diadème et tour- 
née à droite. Le revers présente la légende 
BAriAEnS [s]nAPTOKOTj dans le champ, à 
droite , un monogramme et un coryte placé 
horizontalement et tourné à gauche. Cette 
médaille dessinée sur le frontispice, est en 
argent, et de. la sixième grandeur d’après l’é- 
chelle de M. Mionnet. 

La chevelure bouclée du roi est ceinte d’un 
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diadème , dont les bouts tombent naturelle- 
ment en arriére. II paroit que Mithradate Eu- 
pator, roi du Pont, a été le premier roi qui se 
soit fait représenter avec un diadème dont le» 
bouts assez longs flottent sur le col , et en ar- 
riére : il fut imité en cela par son fils Phar- 
nace et par Asandre, roi du Bosphore. 

Le revers porte un coryte 1 , auquel on 
a joint le carquois , ou l’étui des flèc hes' , 
comme on le trouve dans plusieurs monumens 
de l’antiquité , et entr’autres sur les revers de 
quelques médailles en grand bronze dont il 
sera parlé dans un mémoire qui paroitra in- 
cessamment 3 . 

Cette médaille a été probablement frappée 
à Panticapaeum , résidence des rois du Bos- 
phore dans leur district d’Europe. On voit 
sur les médailles en argent de cette ville 3 , 
ainsi que sur celles en bronze de différentes 
grandeurs, le même emblème de guerrier. J’ai 
observé le premier 4 , que c’étoit une erreur 
que d’appeler carquois l’étui de l’arc , nommé 
tory le par les anciens. 



ÎO 


One médaille de Soli en Cilicie 5 nous ap- 
prend comment on portoit le coryte. Il éloit 
attaché à une ceinture qui le laissoit tomber 
sur la cuisse gauche. 

* 

L’objet principal dans la description de la 
médaille de Spartocus, est de rechercher à 
quel prince elle doit appartenir, l’histoire nous 
ayant nommé quatre Spartocus qui ont régné 
sur le Bosphore. Douteroit-on que le roi fi- 
guré sur notre médaille ait été roi de ce pays? 
Mais le lieu où elle a été trouvée , Pantica- 
paeum , le nom de Spartocus que présente sa 
légende , et le type du revers , prouvent ce 
fait d'une manière indubitable. 

Mais sous quel Spartocus cette médaille a- 
t-elle été frappée ? Pour décider cette ques- 
tion j’aurai recours à deux médailles, l’une de 
Leucon en bronze , l’autre en or de Paeri- 
sade. Et comme toutes ces pièces se prêtent 
un mutuel secours , notre nouvelle médaille 
servira aussi de son ciYté à déterminer plus 
précisément le tems où furent frappées les 
monnoies citées de ces deux princes. La mé- 
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daille de Lencon (pl. I. m. i et 2) se trouve 
au cabinet de Mgr. le Chancelier de l’em- 
pire 6 ; celle de Paerisade (pl. I. m. 3) est 
conservée dans la collection du Dr. Hunter 
appartenant à l’université de Glasgow, et elle 
n’est pas moins bien conservée que l’exem- 
plaire de Paris ", 

Quelques observations sur les chefs qui ont 
gouverné le Bosphore , depuis le commence- 
ment de cet état jusqu’à Spartocus IV , liées 
avec la comparaison des médailles frappées par 
des rois d’antres pays et qui étoient leurs 
contemporains, les anciens rois de Macédoine 
et Lysimaque roi de Thrace, me conduiront, 
non sans quelques détours nécessaires , an 
but que je me suis proposé. 

Lorsque les Grecs s’établirent au Bosphore, 
l’administration fut entre les mains des Ar- 
chaeanactides ; magistrats qui subsistèrent de- 
puis La 73 Olympiade jusqu’à la 84, ou depuis 
l’an de Home 267 jusqu'à l’année 3 10. Ce gou- 
vernement étoit républicain 8 , et il se con- 
serva jusqu’à Paerisade I. et Spartocus IV. 
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comme il est prouvé par les inscriptions de 
ces rois, dans lesquelles ces deux princes sont 
nommés archontes du Bosphore et rois de* 
Suides et des Maeotes. Mithradate Eupator et 
Pharnace son fils suivirent une politique très- 
sage et très-souvent observée dans l'antiquité 9; 
ils laissèrent subsister la forme du gouverne- 
ment qu’ils avoient trouvé établi. Asandre 
hous en fournit une preuve , puisqu’ayant 
occupé le Bosphore après la mort de Pliar- 
nace , il n'en fut d’abord que l’archonte. Et 
son prédécesseur Pharnace, gratifié du Bos- 
phore par Pompée , fut certainement mis en 
même tcms en possession de. Phanagorie 10 
et du district asiatique du Bosphore. Il est 
vrai que Pompée avoit , par reconnoissance , 
déclaré Phanagorie libre et autonome , parce 
qu’elle s’étoit révoltée la première contre Mi- 
thradate Eupator Mais je prouverai dans 
quelques observations sur les médailles de la ville 
de Chersonèse 11 , que ces privilèges, donnés 
par les Romains aux villes grecques , étoient 
de très-peu d’importance; il est cependant pos- 
sible que Phanagorie ait joui alors de quel- 
ques immunités. Nous ignorons au reste si, 
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après qu’Asandre fut nommé roi par les Ro- 
mains , le gouvernement du Bosphore subit 
quelque changement. Mais il n’y a aucun doute 
qu’Asandre archonte , avant d’être investi de 
la dignité royale, avoit été, comme Paerisade I, 
roi des Sindes et des Maeotes. 

Alexandre I, fils d’Amyntas, et PerdiccasII. 
gonvernoient en Macédoine pendant que le 
Bosphore étoit administré par les Archaeanac- 
tides. Il est vrai que les historiens leur don- 
nent le titre de rois ; mais ces prétendus rois n’é- 
toient probablement que des magistrats, comme 
l’étoient les Archaeanactides et leurs succes- 
seurs au Bosphore. Nous possédons des mé- 
dailles de ces chefs de la Macédoine que j’ai 
nommés, mais on n’y trouve ni le titre de roi, 
ni leurs portraits. La franchise avec laquelle 
les lois permirent aux Macédoniens d’adresser 
à Philippe père d’Alexandre, des observations 
contraires à ses ordres 13 , atteste qu'ils jouis- 
soient d’une certaine liberté ; peut - être fut- 
elle limitée à la suite, des grands et heureux 
exploits , qui engagèrent , h ce qu’il paroit , 
Philippe à prendre sur ses médailles le titre 
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de roi inusité jusqu'alors sur la monnoie ma- 
cédonienne. 

Les chefs macédoniens Arehclaus I , Pausa- 
nias, Amyntas II. et Perdiccas III. ne portent 
pas sur les médailles qu’on leur attribue le 
titre de roi , et ces médaillés ne sont pas non 
plus ornées de leurs portraits. Si leurs contem- 
porains au Bosphore, Spartocus II, Satyrus I. 
et Leucon ont fait frapper des monnoies, il est 
sàr, qu’elles étoient sans leur effigie , et sans 
la qualification royale. La même remarque , 
quant à l’image, s’applique à Spartocus III. et 
Paerisade I. qui vivoient du tems de Philippe 
n, et d’Alexandre le grand; ainsi qu’à Satvrus 
II, Eumélus et Spartocus IV, qui gou\er- 
noient le Bosphore après la mort d’Alexandre. 
Les médailles de tous ces princes , s’ils en ont 
fait frapper, ne portoient pas plus leur por- 
trait qu’on 11e voit l’effigie de Philippe, d’Ale- 
xandre et de ses successeurs , Philippe Ari- 
daeus , Cassandre, Philippe IV, Antigonus, et 
Antigonus Gonatas sur les médailles qui leur 
appartiennent. 

Je remarque ici en passant , que de Boze><, 
suivi par Cary 15 , étoit dans l’erreur lors- 
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qu’il disoit, qu’il v a beaucoup d’apparence 
que Paerisade I. ne fut pas le seul héritier 
des états de son frère Spartocus , et qu’il fut 
obligé d’en céder une partie à ses frères Sa- 
tyrus et Gorgippus. Paerisade peut avoir char- 
gé ses frères de missions et d’affaires, mais je 
doute qu’il les ait fait participer à son gou- 
vernement ; et il fit très-bien sans doute , car 
l’exemple des trois fils de Paerisade ,6 prouve, 
combien il auroit été dangereux de partager 
son pouvoir. C’est par une seconde erreur que 
de Boze a rangé le frère de Paerisade, qu’il 
nomme Satyrus II , dans la suite des rois du 
Bosphore '7 ; cette place appartient à Saty- 
rus U. fils de Paerisade, qui n’a régné que 9 
mois , et qui a été omis aussi dans la suite de 
ces rois par Cary. 

C’est un fait contesté par quelques anti- 
quaires , mais qui n’en a pas pour cela moins 
de certitude , qu’aucune médaille d’Alexandre 
le grand frappée de son vivant, n’offre son 
portrait. L’opinion contraire a été soutenue 
par plusieurs numismates , parce que la tête 
dllercule jeune , couverte de la dépouille du 
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lion se trouve sur la plupart des médailles de 
ce roi. Hardouin ,8 , Pellerin '9 et Gess- 
ner 30 , voyoient dans ces têtes le portrait 
d’Alexandre le grand , et leur opinion fut 
adoptée par le Blond 31 , Barthelemi 33 , Fea 3î , 
Cousinery 3 4 et Clarke a5 . Le Blond et Clar- 
ke concluoient mal en disant que , puisque 
des têtes cornues représentent le portrait d’A- 
lexandre , les têtes couvertes de la peau du 
lion doivent être aussi son portrait 


Frôlich 36 , Neumann 3 7 , et Eckhel ont 
pensé différemment; ils ont observé que l’on 
rencontre ces mêmes têtes , absolument avec 
les mêmes traits du visage , sur les médailles 
d’Amyntas II , et de Perdiccas III , et même 
sur des tétradrachmes que Pellerin avoit attri- 
bués à Philippe H. Eckhel ajoute que l’on voit 
la même tête d’Hercule imberbe, non seule- 
ment sur les médailles d’Amphipolis , Philippi 
et Pydna , villes de la Macédoine , mais aussi 
sur la monnoie de Cos, de Leucas, et de Ga- 
des , villes qui n’avoient aucun rapport avec 
Alexandre. L’opinion de Neumann et d’Eckhel 
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a été suivie par MM. Sestini »9 , Fauvel î» , et 
Chaussard 3l . 

Visconti 3l a porté , sur nos têtes dUercule 
jeune couvertes de la dépouille de lion, pres- 
que le même jugement que le Blond et Pelle- 
rin. Cet antiquaire , voulant de toutes les ma- 
nières enrichir de portraits son iconographie 
grecque, a prétendu, contre le sentiment d’Eck- 
hel et contre celui de tous ceux qui examine- 
ront ces médailles sans prévention , que „ si 
des têtes dUercule , semblables les unes aux 
autres , ont été gravées sur la monnoie d’autres 
rois de Macédoine, et que si celles qui l’ont été 
sur la monnoie d’Alexandre ne se ressemblent 
pas toutes , il en résulte nécessairement qu’on 
ne peut regarder toutes ces différentes têtes 
comme autant de portraits d’Alexandre: mais 
que rien ne prouve que quelques unes ne puis- 
sent pas être son portrait. “ Je réponds à cette 
remarque de Visconti : que si dans le grand 
nombre de ces médailles on trouve des traits 
de la physionomie dUercule plus ou moins dif- 
férens et plus ou moins caractéristiques , cela 
ne provient que du plus ou du moins d*habi- 
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leté de ceux qui en ont gravé les coins. Apres 
avoir lu la remarque de Visconti , on s’attend 
à trouver cités des exemples des tétradrachmes 
d’Alexandre frappés en Macédoine, c’est-à- 
dire, des tétradrachmes qui ne portent pas des 
marques décisives qu’ils doivent être attri- 
bués à des villes situées hors de la Macé- 
doine. Mais quel est notre étonnement lors- t 

qu’il nous dit 33 : „ en examinant le grand 
nombre de médailles de cette espèce qui sont 
conservées dans le cabinet de Paris et dans 
ceux de quelques amateurs , je reconnois les 
traits d’Alexandre sous ceux d’Hercule , sur 
les tétradrachmes frappés à Rhodes , et sur 
d'autres frappés dans une ville de Phoenicie 
qu'on croit , avec beaucoup 'de probabilité , 
être la ville d’Acco, appelée dans la suite Pto- 
lémaïs.” Nous voyons, par cette remarque, 
que Visconti n’ayant pu trouver dans le grand 
nombre de tétradrachmes portant la tête d’Her- 
cule , et frappés probablement dans la Macé- 
doine, aucun qui présente quelque ressem- 
blance avec l’effigie connue d’Alexandre, s’est 
cru forcé, pour sauver son hypothèse, de 
l’appuyer sur deux pièce* frappées dans l’/le 
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de Rhodes et à Aco en Phénicie. Mais 
quoique ces monnoies qui sont étrangères à 
la Macédoine , ne puissent pas être admises 
comme témoins dans nos recherches, elles ont 
été produites par Visconti à ce titre, par ce 
que les têtes qu’elles offrent, étant d'un tra- 
vail assez médiocre , n’ont aucun caractère. 
Mais des têtes médiocrement exécutées et sans 
caractère pourroient- elles servir de preuves à 
Visconti, lorsque „sur celles qui sont d’un tra- 
vail plus parfait , pour me servir des termes 
de M. Chaussard 3 4 , l’exagération des mus- 
cles , une expression de force très -prononcée 
suffisent, indépendamment des autres carac- 
tères, pour faire reconnoitre Hercule par qui- 
conque a l’habitude d’observer les monument 
de l’antiquité. “ Le défaut de caractère des 
têtes d’Hercule dans quelques exemplaires des 
médailles d’Alexandre, ne peut pas nous en- 
gager à y trouver les portraits de ce roi. Car 
il est clair que toutes ces têtes, sans exception, 
doivent être ou celles d’Hercule , ou celles 
d’Alexandre. 


Visconti , pour rendre son opinion plus pro- 
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bable , ajoute la remarque suivante 35 : d’an- 
tiquité paroit avoir partagé l’opinion que j’é- 
nonce , c’est-à-dire que quelques têtes coëffée* 
de la peau de lion, et gravées sur la monnoie 
d’Alexandre , étoient son portrait. Je n'établis 
point cette assertion sur des monumens d'un 
tems bien postérieur à son règne , je l’appuye 
sur des médailles d’une époque assez rappro- 
chée de la sienne. Pour me servir d’exemples 
qui ne soient pas contestés, je citerai les mon- 
noies d’Alexandre Bala , roi de Syrie. Ce 
prince, sans doute pour tirer avantage du nom 
qu’il portoit , voulut faire ressembler sa mon- 
noie à celle du conquérant de l’Asie, et fit 
graver sur ses médailles de bronze sa tête 
coëffée d’une peau de lion, à l’imitation d’Ale- 
xandre le grand. Il paroit évident par cette 
observation que l’opinion générale parmi les 
Grecs de l’Orient à l’époque d’Alexandre Bala, 
étoit que la physionomie d’Alexandre étoit 
empreinte sur sa monnoie avec le costume 
d’Hercule. Les médailles de Ptolémée Ale- 
xandre , neuvième roi d’Egypte, et celles d’A- 
lexandre II. roi d’Epire peuvent confirmer 
jusqu’à un certain point cette même opinion" 
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etc. : J’observe contre Visconti que si la 
tête couverte de la peau de lion étoit le type 
constant des médailles d’Alexandre Bala, et 
si cet acoutrement étoit ressemblant à celui 
qu’ont les médailles d’Alexandre le grand, 
l’observation de ce savant prouveroit qu’Ale- 
xandre Bala avoit imité les dernières , mais 
non pas que la tête figurée sur les médailles 
d’Alexandre Bala soit celle d’Alexandre le grand. 
Mais l’argument de Visconti se trouve renver- 
sé totalement, si l’on examine lamonnoie d’A- 
lexandre Bala 36 : 

1. La tête de ce roi de Syrie est tout-4-fait 
autrement coëffée que celle d’Hercule sur les 
médailles du conquérant macédonien. 

2 . Cette coëffure n’est pas le type constant 

de ce roi. Car Alexandre Bala est aussi repré- 
senté coëffé d’une tête d’éléphant 2 3 ? ; le plu* 
souvent les avers de ses médailles portent sa 
tête diadêmée ; quelquefois elle est casquée ; 
d’autres avers offrent des têtes de divinités. 
Les médailles de Ptolémée Alexandre, et celles 
d’Alexandre H, roi d’Epire, citées par Vis- 
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conti , n ont pas plus ds valeur pour prouver 
l’assertion de ce savant que les médaillés d’A- 
* lexandre Bala. 

Quelques beaux médaillons en argent de Sé- 
leticus I. offrent la même tête dHercule jeune 
couverte de la dépouille de lion , que nous 
voyons sur les médailles d’Alexandre 38, Comme 
ces dernières , les têtes sur les médailles de 
Syrie ne doivent pas être prises pour des têtes 
d’Alexandre le grand , ni pour celles de Sé- 
Ieuciis I , ainsi que l'a fait l'éditeur des 
médailles de M. Duane 3s , et M. Mionnet 
avoit raison de les nommer des têtes d’Her- 
cule 4°. 

Les médailles d'un Leucon, roi du Bosphore, 
dont le cabinet de Mgr. le Chancelier pos- 
sède deux fort beaux exemplaires , achèvent 
de prouver la fausseté du raisonnement 
de Y isconti. L’avers de ces médailles en 
bronze porte une tête couverte de la peau du 
lion, copiée sur une des médailles d’Alexandre 
le grand. Il n’y a aucun doute que cette tête 
ne soit celle d’Hercule, car quel intérêt le roi 
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du Bosphore auroit-il pu avoir de placer sur 
ja monnoie la tête du roi de Macédoine ? 

Enfin Visconti, peu content de ce qu’Eckhel 
n’avoit pas reconnu le portrait d’Alexandre 
dans les têtes couvertes de la peau de lion , 
fait cette remarque 4« : „ce savant, presque 
étranger aux grands monumens de l’antiquité, 
a dédaigné dans son examen les lumières qu’il 
auroit pu emprunter de l’archéographie. “ Je 
réponds à cela: que si Eckhel n’as oit pas au- 
tant de pratique dans les monumens de la 
sculpture , nommés par Visconti les grands 
monumens de l’antiquité, qu’en numismatique, 
on seroit fondé à dire de Visconti lui - même 
que , s’il n’étoit pas tout-à-fait étranger aux pe- 
tits monumens de la numismatique , au moins 
il n’y excelloit pas. Mais remarquons , que 
le jugement d’Eckhel sur la tête des médailles 
d’Alexandre couverte de la dépouille de lion , 
ne pouvoit être motivé, ni par le plus, ni par 
le moins de pratique dans les productions de 
la sculpture. Thorwaldson et Canova mêmes 
consultés, n’auroient pas pu affirmer, que ces 
têtes possèdent la moindre ressemblance . ni 
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avec le buste en marbre d’Azara , ni avec le 
portrait qu’offrent les petites médailles en or 
et en argent, citées ci dessous Quant „aux 
lumières qu’Eckhel auroit dû emprunter de 
l’archéograpliie il faut observer que ce sa- 
vant n’en possédant pas moins que Visconti , 
n’a jamais manqué d’en faire usage quand sa 
matière l’exigeoit. On voudra bien être per- 
suadé que ces remarques sur Eckhel et Vis- 
conti n’ont pas pour but de déprécier le haut 
mérite de ces savans. Si Eckhel avoit moins de 
pratique dans quelques branches d'antiquités 
que dans d’autres, il faut avouer qu’aucun an- 
tiquaire ne l’a jamais surpassé, ni en érudition, 
ni en justesse de raisonnement, ni en profon- 
deur de critique. A l’égard de l’expression , 
dont s’est servi Visconti dans le passage cité, 
on pourroit remarquer que ce qu’il a nommé 
grands mortumens ne seroit compris par les 
Stuart , Hirt , et Klenze qu’au nombre des 
petits monumens. 

Si l’on s’étoit trompé en prenant la tête 
d’Hercule pour celle d’Alexandre , on n’a pas 
été plus heureux en croyant trouver sur les 
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médailles de Lysimaque le portrait de ce roi 
de Thrace. Les m on u mens dont il sera ques- 
tion ici, sont les médailles en or et en argent 
de Lysimaque, dont l’avers présente une belle 
tête d’homme avec une corne de bélier , et 
un diadème. Ange Politien4 5 , Coelius Rhodi- 
ginus44, Spanheim4 5 , de la Chausse 46, Be- 
ger47 , Go ri 48, Gessner49, Eckhel s °, Yiscon- 
ti 5 ' , et M. Mionnet 5 *, ont cru reconnoitre 
dans ces têtes le portrait de Lysimaque. Span- 
heim supposoit que Lysimaque avoit emprunté 
d’Alexandre cette corne de bélier, et Eckhel 
croyoit que ce type étoit propre à Lysimaque 
comme descendant de Bacchus 5î . L’opinion 
de tous ces antiquaires étoit fausse , et Eck- 
hel se trompa de nouveau en rapportant cette 
corne à Bacchus , car ce dieu n’a jamais été 
représenté avec des cornes de bélier. Cette 
erreur d’Eckhel a été adoptée aussi par Vis- 
conti 5 *. Tout aussi bien que le savant anti- 
quaire de Vienne 5S , Visconti croyoit que la 
tête d’un jeune homme ornée d’une corne de 
bélier, qu’on voit figurée sur une médaille de 
JVuceria Alphaterna , ville de Campanie , étoit 
celle de Bacchus 56 . Si dans cette médaille les 
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corn« de bélier sont un des symboles de 
Bacchus , comment sur celles de Lysimaque 
peuvent-elles être un attribut de Jupiter Am- 
mon 5 " ? 

L’explication erronée de la médaille de Nu- 
ceria proposée par Eckhel avoit été précédée 
d’une autre qui n’est pas plus admissible: Bar- 
thelemi y avoit vu la tête d’Alexandre le 
grand 58 . Par une méprise semblable, Clarke 
prétend que sur des médailles de Cyrène, une 
tête barbue portant une corne de bélier 
est plutôt le Bacchus indien que Jupiter Am- 
mon 5 9. 

Si c’étoit une erreur que de voir sur la 
monnoie de Lysimaque le portrait de ce roi 
de Thrace , d’autres litérateurs et numismates, 
comme Fulvio Orsini® 0 , Jean Fabre 6 *, Agosti- 
ni 6 ’, Maffei 63 , Canini 6 4 , Nonius 65 , Hantha- 
ler 66 , Wachter 6 / , et de Choiseul-Gouffier 68 , 
«voient nommé Alexandre la tête en question. 
Wachter a observé très-judicieusement que 
Lysimaque a préféré de placer sur sa monnoie 
la tête du conquérant macédonien plutôt que 
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d’orner la sienne de l’emblème qui rappeloit 
l’origine divine d’Alexandre, ce qu’aucun des 
successeurs de ce roi n’a jamais osé de faire. 
L’opinion des auteurs cités , la seule qui soit 
juste et raisonnable , a été suivie par le 
Blond 6» , Fauvel 1 ° , et Clarke 


Visconti , pour prouver que la tête ceinte 
du diadème et ornée d’une corne de bélier 
que l’on voit sur les médailles de Lysimaque, 
n’est autre que le portrait de ce roi , allègue 
en preuve une médaille en argent d’Amastris 
reine de Héraclée î». On voit sur cette pièce 
une tête couverte du bonnet phrygien, ceinte 
d’une couronne de lauriers. Mais rien 11 e 
prouve que ce soit un portrait de Lysimaque. 
Cette tête est plutôt le portrait de la reine 
Ainastris. C’étoit du moins l’opinion des nu- 
mismates antérieurs à Visconti, tels que Span- 

« 

heim" 3 , Petit:4, Rasche; 5 , et autres; elle peut 
être aussi l’effigie du dieu Lunus : par con- 
séquent elle ne prouve pas que les têtes avec 
la corne des médailles de Lysimaque soient le 
portrait de ce roi. 
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Une autre médaille sur laquelle Visconti 
veut appuyer son raisonnement , porte une 
tête ceinte d’un diadème et n’a pas la corne 
de bélier. Elle est de Lysimacliia 7 6 , ville fon- 
dée par Lysimaque dans la Chersonèse de 
Thrace , et il n’y a pas de doute qu’elle ne 
nous offre le portrait de Lysimaque. Or cette 
tête ne possédant aucune ressemblance avec 
celles des médailles de Lysimaque dont il est 
question, il en résulte que les dernières ne 
peuvent pas être prises pour des portraits de 
ce roi. 

Les têtes d’Alexandre 'sur les médailles de 
Lysimaque possèdent un grand caractère et 
un air sublime. Les cheveux s’élèvent au 
milieu du front, et retombent en arrière, tel» 
que nous les voyons dans les monumens qui 
représentent Jupiter. Tout nous annonce que 
le sculpteur, qui étoit certainement un des 
plus habiles, avoit voulu exprimer dans l’ori- 
ginal qui servit de modèle aux médailleurs, 

I 

qu’Alexandre devoit être regardé comme fils 
du chef de l'Olympe. Aucune de ces mé- 
dailles n’a été dessinée et gravée avec autant 

• W JÊ 

■ % 9 


Digitized by Google 


de vérité, d'expression et de goût, que celle 
qui a été publiée par Clarke77. Pour donner 
à son opinion quelque probabilité, Visconti 
avoit fait graver des exemplaires les moins 
beaux, d’un travail médiocre et n’ayant abso- 
lument rien du beau idéal;#. 

J’ajouterai à ces remarques, qui prouvent 
combien est mal fondée l’opinion de Visconti, 
un autre argument qui milite contre lui. Si 
Visconti convient avec tous les antiquaires, 
qu’on trouve sur les avers des petites médail- 
les en or et en argent dont le revers est, 
tantôt un lion, tantôt un lion monté par un 
amour 79 , le véritable portrait d’Alexandre 
le grand 8 ®; si ces portraits, quoique exécutés 
d’après un original différent, ont une grande 
ressemblance avec les têtes en question des 
médailles de Lysimaque ; comment peut-il trou- 
ver sur ces dernières un autre portrait que 
celui du roi de Macédoine? Comment peut-il 
douter que les unes aussi bien que les autres 
représentent le même personnage? Au reste, 
les petites médailles en or et en argent que 
je viens de citer, ne peuvent pas détruire le 
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fait, qu’aucune médaille d’Alexandre le grand, 
frappée de son vivant, n’offre son portrait, 
puisqu'on sait quelles ont été exécutées plu- 
sieurs siècles après lui. 

On ne peut qu’approuver l’explication que 
Visconti a donnée d’un beau camée du ca- 
binet de France, lorsqu’il y a reconnu les 
traits de Lysimaque 8 '. C'est le lion figuré 
sur le casque qui aura engagé Visconti à 
prendre pour ce roi de Thrace ce portrait 
d’un homme d’âge avancé. Mais le manque 
de ressemblance avec les têtes que portent 
les médailles de Lysimaque, est un fait con- 
traire à l’hypothèse de Visconti. 

Ce savant termine ce qu'il dit sur les têtes 
qu’il attribue à Lysimaque par l’observation 
suivante 8j : „Les ichthyologues grecs parlent 
d’un gros poisson connu dans l’archipel sous 
le nom de crios, bélier. Sa tête est marquée 
d’une raie de couleur blanche, qui donne 
l’idée des cornes de bélier. Èlien en décri- 
vant cette raie des béliers marins, ajoute que 
les mâles ont la tête entourée d’une espèce 
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de dkdême qu’on diroit être celui de Ly- 
simaque ou d’Antigonus , ou de quelqu’autre 
roi de Macédoine. Nous apprenons par Pline 
que cette bande avoit l’apparence des cornes 
de bélier; nous voyons qu’Elien la compare 
au diadème de Lvsimaque et des antres rois 
de Macédoine; nous venons de remarquer sur 
les médailles de Lysimaque des cornes de bé- 
lier attachées à son diadème; comment nous 
refuser à l’évidence qui résulte de ces passa- 
ges et de cette comparaison? “ Observons que 
cette évidence n’est pas aussi grande que Vis- 
conti a voulu nous le persuader. Pline ne parle 
pas de diadème, et le passage d’Elien ne prouve 
autre chose si non que de son tems et plu- 
sieurs siècles après Alexandre, on croyoit que 
les tètes cornues sur les médailles de Lysi- 
maque étoient le portrait de ce roi, mais il 
n’en résulte pas qu’on avoit raison de le croire. 
On peut affirmer que ceux qui dans ces tems 
postérieurs u’avoient aucun intérêt de faire 
des recherches historiques et numismatiques 
sur les anciennes coàtumes, ne pouvoient pour 
la plupart, en voyant des monnoies de Lysi- 
maque, balancer à croire que la tête qu’ils y 
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voyoient n’appartint à celui dont ils lisoient 
le nom sur le revers. Visconti n’a donc rien 
prouvé par cette remarque. 

Je dirai encore un mot sur deux monumens 
que Visconti a produits comme des portraits 
d’Alexandre. Le premier est le buste, por- 
tant le nom de ce prince: il appartenoit 
au célèbre éditeur des oeuvres de Mengs, 
Azara 83 . Depuis Mengs et Winkelmann jus- 
qu'à Visconti ce buste a reçu trop d'éloges. 
Malgré l’admiration que ces auteurs lui ont 
prodiguée, c’est un ouvrage bien médiocre. 
Le Blond®4 et Clarke 85 ont jugé que l’authen- 
ticité de ce monument, regardé comme por- 
trait d’Alexandre, étoit très-douteuse. Le der- 
nier éditeur des oeuvres de Winkelmann, 
M. Meyer 86 , grand connoisseur en monumens 
de l’art de l'antiquité, n’est pas d’accord avec 
Visconti sur plusieurs questions relatives à ce 
buste. Le renflement du muscle mastoïdien 
du côté gauche, que Visconti prétend avoir 
remarqué 8 ?, seroit inutile s’il y étoit réelle- 
ment exprimé, puisque la tête ne se porte pas 
à l’épaule. Ayant plusieurs fois examiné ce 
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monument, je n’ai vu dans la physionomie 
ni rien de terrible 88 , ni aucune ressem- 
blance avec le roi des animaux 89 . Le se- 
cond monument que Visconti donne pour 
un véritable portrait d’Alexandre, est un 
camée tiré du cabinet de l’impératrice José- 
phine 9°. Cet auteur a tort en nous disant, 
„qu’il est vraisemblable qne ce camée est un 
ouvrage de Pyrgotèle et que le profil de cette 
pierre nous donne la forme du nez qui man- 
quoit à la tête en marbre. “ Le travail de ce 
camée, à en juger d’après l’estampe, est si 
timide, il est exécuté dans une si petite ma- 
nière, qu’il n’y a pas de doute que ce mor- 
ceau ne soit une production moderne. Au 
surplus, la manière inusitée dont cette tête 
est ceinte du diadème, suffiroit seule pour 
rendre ce camée suspect. Je présume que si 
Visconti n’avoit pas cédé à quelques considé- 
rations relatives à l’empereür Napoléon et son 
épouse, il auroit autrement jugé et du buste 
et du camée. Mais de pareils motifs ne doi- 
vent jamais diriger l’opinion de celui qui veut 
écrire pour la postérité. 
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Pour faire sa cour à son souverain, Vis- 
conli s’est éloigné de la- vérité encore plus 
d’une fois. Supposant que Napoléon verroit 
avec plaisir dans l’Iconographie le portrait d’un 
des plus célébrés guerriers de l’antiquité, 
celui d'Hannibal, il baptisa de ce nom un 
buste en bronze 9 < , sans qu’il eut pour prendre 
cette liberté aucune raison suffisante. Il est 
beaucoup plus probable que ce buste est celui 
du roi Juba I. Si l’on veut également exa- 
miner le chapitre qui traite de Thémistocle, 
on trouvera que Visconti n’a rien prouvé de 
tout ce qu’il avance relativement aux portraits 
de ce fameux capitaine qu’il croyoit indispen- 
sables à sa galerie. Les deux pierres gra- 
vées 9’ qu’il donne pour son effigie , repré- 
sentent Byzas ; ce sont absolument les mê- 
mes traits qui caractérisent les têtes qu’on 
voit sur les avers des médailles de ce fonda- 
teur de Byzance, avec son nom à côté. Le 
dauphin qui est au dessous de l’une de ces 
têtes, fait allusion à l’exposition heureuse de la 
ville de Byzance sur le bord de la mer. Vis- 
conti attribue encore à Thémistocle un buste 
en marbre, sans appuyer son assertion d’au- 
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cune preuve; ce buste, au surplus, n’a au- 
cune ressemblance avec les têtes de Byzas sur 
les pierres gravées qu’il a citées. Il résulte de 
tout ce que j’ai dit: 

1. Que jusqu’à la mort d’Alexandre le grand 
on ne trouve sur aucune des médailles des 
rois de Macédoine le portrait de ces rois. 
J’ajoute qu’à très-peu d’exceptions près, cette 
remarque s’applique aux médailles des rois qui 
ont régné en Macédoine après Alexandre 
le grand. 

2. Qu’aucune médaille que Lysimaque a fait 
frapper, ne porte son portrait; et que les têtes 
qu’on voit sur les médailles nombreuses de ce 
roi ^n or et en argent, sont, sans exception, 
des portraits d’Alexandre le grand. 

Ces deux observations nous fournissent le 
moyen de fixer l’âge de la médaille de Spar- 
tocus nouvellement découverte, et celui des 
médailles de Paerisade et de Leucon. Cha- 
cune de ces trois pièces prise isolément, con- 
tribuera à nous faire déterminer le tems à-peu- 
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près auquel appartiennent les deux autres, et 
pour préparer cette explication mutuelle de 
nos trois monumens, les détails préliminaires 
dans lesquels je suis entré, étoieut nécessaires. 

La médaille en or de Paerisade que de Boze 
a publiée le premier 93 , étant une imitation 
de celles de Lysimaque, ne peut pas , comme 
M. Cousinery l’avoit déjà remarqué avant Vis- 
conti, être attribuée à Paerisade I. puisque 
ce dernier étoit déjà décédé lorsque les suc- 
cesseurs d’Alexandre le grand prirent le titre 
de roi, et qu’en vertu du privilège attaché à 
cette dignité, ils commencèrent à battre mon- 
noie. A ces raisons indiquées dans deux mé- 
moires cités dans la notes!, il faut ajouter 
que Paerisade I, u’auroit pas osé placer son 
portrait sur sa monnoie, parce que ni Phi- 
lippe, ni Alexandre le grand, ses contempo- 
rains, ni aucun roi d’autres pays l’a voient fait 
jusqu’alors. Il n’est pas probable non plus 
que Paerisade I. ait voulu prendre le titre de 
roi, puisqu’au Bosphore il n’étoit qu’archonte, 
et que sur beaucoup de médailles Philippe et 
Alexandre n’ont fait graver que leur nom. 
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omettant le titre de roi. A cette occasion 
Visconti est tombé dans une grande erreur, 
en prétendant que la médaille en question à 
été frappée sous le fils de Spartocus IV, Pae- 
risade H, ce roi dont j’ai prouvé l’existence 
en publiant la copie correcte d'une inscription 
antique s» i. * * * 5 . Il n’y a pas de doute que le roi 
nommé dans cette inscription ne soit Paeri- 
sade II, puisque par plusieurs raisons le mo- 
nument est de son tems. Mais la médaille du 
cabinet de Paris ne peut pas appartenir à ce 
Paerisade H. comme le croit Visconti: 

i. Parceque Paerisade II. fils de Sparto- 

cus IV. devint roi du Bosphore, après la 
mort de son père, l’an de Rome 4-7® > avant 
notre ère 284 . Lysimaque décéda trois ans 

après, l’an de Rome 473, avant notre ère 281, 
après avoir gouverné ses états sous le titre de 
roi, pendant 2,5 ans. H s’en suit que, du vi- 
vant de Paerisade IL les médailles de Lysi- 

maque ne pouvoient pas être comptées parmi 

des objets vieillis ou oubliés, et que Paeri- 
sade II, s’il avoit voulu imiter une médaille 
du roi de Thrace, n’auroit pas placé son 
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portrait sur sa monnoie, mais plutôt la tête 
d’une divinité, comme l’avoient fait Philippe, 
Alexandre le grand , et Lvsimaqué. Nous 
avons vu que toutes les médailles que Ly- 
simaque a fait frapper portent la tête d'A- 
lexandre, ornée des attributs de Jupiter Arn- 
mon qu’il regardoit comme fondateur de son 
empire. Les médailles des rois de Macédoine 
et de Thrace, ayant été imitées par les rois 
du Bosphore, il n'est pas probable que les 
derniers se soient écartés de leurs modèles, 
par rapport à l’objet principal, la tête de 
l’avers. 

2 . La médaille en or du cabinet de Paris 
ne peut pas appartenir à Paerisade II; les mé- 
dailles de Leucon le prouvent. Leucon mou- 
rut l’an de Rome 4oi, avant notre ère 353, 
et Alexandre monta sur le trône, l’an de 
Rome 4 i 8, avant notre ère 336. Les mé- 
dailles de Leucon étant évidemment imitées de 
celles d’Alexandre le grand, il s’en suit que 
celui qui les fit frapper n’a pas été le roi 
Leucon antérieur à Alexandre, cité par • les 
auteurs et dans les .inscriptions, mais hn 
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Leucon postérieur qui a régné, comme je l’ai 
déjà observé ailleurs» 6 , dans l’intervalle des 
170 ans à-peu-prés, pendant lesquels les noms 
des princes n’ont pas été conservés par l'his- 
toire 97. L’imitation des médailles d’Alexandre 
le grand qu’on remarque sur la monnoie de 
Leucon rend très-probable qu’elles appartien- 
nent plutôt à un des premiers rois dont les 
règnes ont rempli l’intervalle cité, à Leu- 
con IL par exemple, qu’à quelqu’autre roi 
plus éloigné du siècle d’Alexandre. Une autre 
conséquence, c’est que la médaille en or dont 
il est question est d’un Paerisade III. posté- 
rieur à Leucon II, et voici les raisons qui 
empêchent qu’elle puisse être de Paerisade le 
dernier. D’abord le style, et la fabrique des 
médailles de, Leucon sont plus beaux et tien- 
nent plus de l’antique que celles de Paerisade. 
Ensuite il n’y a aucune vraisemblance qu’on 
ait commencé au Bosphore à imiter les mon- 
noies de Lysimaque, et qu’on ait pris quelque 
tems après pour modèle une monnoie plus 
ancienne, celle d’Alexandre. Pour faciliter 
au lecteur la comparaison des médailles de 
Leucon et de Spartocus, avec celle de Paeri- 

3 
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sade, j’ai ajouté à la gravure des deux pre- 
mières , celle de Paerisade , dont le dessin 
a été exécuté sur l’exemplaire qui se trouve 
dans la collection du Dr. Hunier à Glasgow 
(pl. I. m. 3). 

Il paroit que, jusqu'au régne d’Auguste, 
les rois du Bosphore ont imité la monnoie de 
Macédoine et celle de Thrace. Même après 
Pharnace II. ces princes n'ont pas adopté 1ère 
du Pont, et ce n’est que dans les médailles 
en or, qui sont peut-être de Sauromate I 98 , 
qu’on en remarque l’usage qui, par bonheur 
pour la chronologie, a été Continué depuis 
Rhescuporis IL jusqu’à la fin de cette mo- 
narchie. 

La précieuse médaillé de Spartocus du ca- 
binet de Mgr. le Chancelier de l’empire ne 
peut pas être de Spartocus I. ni de Sparto- 
cus II. parce qu’elle est d’un style beaucoup 
moins ancien que celui des monnoies des rois 
de Macédoine contemporains, Pèrdiccas II. 
et Archelaus I. Au surplus, la médaille de 
Spartocus porte le portrait de ce roi, et il 
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a été observé ci-dessus que les anciens rois 
grecs ont, pendant long-tems, fait frapper 
leur monnoie, sans l’orner de leurs portraits. 
Notre médaille ne peut pas non plus apparte- 
nir à Spartocus III. ni IV. contemporains 
de Perdiccas HL et de Lysimaque, puisque 
dans ces tems on n’étoit pas dans l’usage de 
placer le portrait du prince sur les mé- 
dailles : d’ailleurs à juger d’après le style et le 
goût du travail, la médaille de Spartocus doit 
être postérieure à celles de Lysimaque et à 
celle de Leucon, dont l’âge a été fixé par les 
observations précédentes, autant que les mo- 
numens qui nous sont restés le permettent. 

Cette médaille de Spartocus démontre que 
la médaille en or de Paerisade ne peut pas 
être attribuée à ce Paerisade qui céda ses 
états à Mithradate Eupator, et qui doit être 
nommé Paerisade le dernier, parce qu’il est 
le dernier de ce nom dans la série des rois 
du Bosphore. La médaille en or du cabinet 
de Paris ne peut pas non plus être de ce 
Paerisade le dernier, parce que la médaille de 
Spartocus est d’un tems postérieur à l’époque 
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où la monnoie en or de Paerisade, du ca- 
binet de Paris, a été frappée. Or puisqu’il 
n’y a aucun vuide dans La suite des rois du 
Bosphore après Paerisade le dernier, pour y 
introduire notre Spartocus, il s’en suit que 
ce Paerisade aussi bien que notre Sparto- 
cus , doivent avoir régné dans l’intervalle 
des 170 ans, dont nous avons parlé. 

Si la médaille de Spartocus nous a servi, 
indépendamment des argumens exposés plus 
haut, à appuyer ce qui a été dit concer- 
nant l’âge de la médaille en or de Paerisade; 
cette dernière fournit un motif de plus, pour 
croire que la médaille de Spartocus n’est pas 
de Spartocus IV. père de Paerisade II. Le 
goût du travail nous atteste qu’elle 11e peut 
être que postérieure à la médaille en or qui 
porte le nom de Paerisade. 

Tout concourt donc à prouver que la mé- 
daille en argent de Spartocus doit être placée 
parmi celles des rois inconnus qui ont occu- 
pé le trône du Bosphore pendant les 170 ans 
mentionnés. Il faut placer dans le même in- 
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tervalle la médaille en or de Paerisade et 
celle en bronze de Leucon. Les règnes de 
ces rois dont l’histoire ne nous avoit pas ré- 
vélé l’existence, et que nous ne connoissons 
que par des monumens numismatiques, se- 
ront, d’après les raisons que j’ai données, 
rangés de manière que celui de Leucon oc- 
cupe la première place, celui de Paerisade 
la seconde, et celui de Spartocus la troisième. 
Quant aux deux premiers, la ressemblance 
frappante de leurs médailles avec celles d’Ale- 
xandre le grand et de Lysimaque, nous au- 
torise à supposer que leurs régnes ont été 
assez rapprochés des premières années de 
l’intervalle des 170 ans. Par rapport à notre 
médaille en argent, le goût du travail lui as- 
signe une place un peu éloignée de celle des 
deux autres, de manière qu’elle peut bien 
avoir été frappée sous un Spartocus ,Y, VI 
ou VIT. 

On ne doit pas s’étonner que les médailles 
des trois rois du Bosphore dont il a été ques- 
tion, ayent été frappées dans l’intervalle cité, 
et que jusqu’à présent on n’ait fait la décou- 
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verte d’aucune des médailles des rois qui ont 
régné auparavant. II paroit qu’au Bosphore 
qui étoit privé de mines, les métaux ont été 
plus rares aux premiers teins de la monar- 
chie, qu’aprés l’établissement de la dynastie 
sauromate; il est probable même que les mé- 
dailles des anciens rois ont été très-souvent 
fondues, pour servir à en frapper de nou- 
velles. Si nous possédons les médailles de 
Philippe, d’Alexandre et de Lysimaque en si 
grand nombre, nous en avons l'obligation aux 
riches mines de. la Macédoine et de la Thrace. 

Puisqu’il a été question des rois du Bos- 
phore qui ont porté le nom de Leucon, je 
relèverai une grande méprise à laquelle a 
donné lieu cette ressemblance de noms. On a 
attribué à Leucon I. des actions honteuses 
qui sont d’un autre Leucon, son successeur 
long-tems après 9s. Leucon I. étoit un prince 
distingué , généreux , révéré dans toute la 
Grèce. Comment le confondre avec un Leu- 
con que Polyen nous représente comme avare, 
avide d’argent et étranger h toute grande ac- 
tion? C’est ce Leucon qui surfrappa sa mon- 
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noie pour en augmenter nominalement la va- 
leur ,0 °: c’est lui. qui usa d'artifice pour s’em- 
parer de l’argent des négocians 101 : c’est lui 
qui eut recours à la ruse contre ses officiers 
mutinés 101 , moyen dont Leucon I. n’auroit 
pas eu besoin: c’est sous lui enfin que les 
Héracléotes du Pont infestèrent le territoire du 
Bosphore ,ûl , ce qu’ils n’auroient pas osé sous 
l’autre Leucon. Au reste, Polyen ne nous 
apprend ni le tems où le Leucon dont il parle 
a existé, ni le lieu oit il a régné, et il est 
évident que tout ce qu’il en raconte doit s’en- 
tendre d’un roi de ce nom qu’il fant placer 
dans les 170 années de lacune historique que 
j’ai mentionnées déjà plusieurs fois. J’ajouterai 
que dans cet intervalle de tems la ville de 
Théodosie doit avoir été assiégée par un des 
rois du Bosphore et qu’elle fut délivrée par 
le stratégéme d’un certain Tynnichus d'Hé- 
raclée *° 4 . Un stratégéme dont se servit Mem- 
uon, doit aussi avoir été exécuté contre un 
Leucon qui régnoit dans le. cours des 170 an- 
nées perdues pour l’histoire ,o5 . Mais un ordre 
donné par un roi Leucon, dont le but étoit 
de réformer la discipline de ses troupes et 
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qui congédia à cet effet tous ceux qui s’étoient 
endettés au jeu ou par d'autres débauches, 
est bien de Leucon I. et digne de sa sa- 
gesse ,o6 . C’est donc par erreur qu’un sa- 
vant, dans sa nouvelle édition de Memnon 10 ?, 
rapporte à ce prince, non seulement les actions 
qui sont réellement de lui, mais encore les 
faits plus ou moins odieux qu’on trouve dans 
Polyen, et l’infortune dont parle Ovide ,o8 . 
On est étonné de la manière étrange avec 
laquelle un auteur moderne to 9 a aussi con- 
fondu ensemble les deux ou trois rois qui 
ont porté le nom de Leucon, en mentionnant 
,, Leucon, si fort loué pour sa munificence 
par Démosthène ; dont plusieurs actions rap- 
portées par Polyen , attestent la prudence 
consommée, et que Plutarque célèbre en plu- 
sieurs endroits à cause de sa sagesse 

Je terminerai par une remarque sur un 
passage qui présente des difficultés: il est de 
Mernnon l’historiographe d’Héraclée du Pont. 
„Les Héracléotes, “ dit-il „ pressés par les 
essiégeans commandés par Cotta, envoyèrent 
encore une fois demander des secours et une 
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alliance aux habitans de Chersonèse et de Théo- 
dosie et aux rois du Bosphore. “ Ce fait doit 
avoir eu lieu vers la 176 et la 177 Olympiade, 
l’an de Rome 680-682. Paerisade le dernier 
ayant cédé ses états à Mithradate Eupator dans 
la 166 Olympiade, vers l’an de Rome 63g, 
il s’en suivroit que les Héracléotes s’étoient 
adressés à Mithradate. Mais comment la po- 
litique leur permettoit-t-elle de faire cette 
.démarche? Ce roi étoit alors en guerre con- 
tre les Romains, et sans ressources pour 
secourir les Héracléotes. Il faut donc sup- 
poser que ceux-ci s’adressèrent à Mithra- 
date ou à ses lieutenans, avant ses malheurs, 
ou regarder comme une erreur la mention 
des rois du Bosphore. 

Je dois remarquer en finissant ces recher- 
ches que les médailles de Leucon ne présen- 
tent entre elles que deux différences. L’avers 
porte bien toujours une tête d’Hercule jeune, 
et la légende du revers est bien constamment 
BASIAEilS AETKflNOS. Mais sur les unes 
l’arc, figuré comme sur les médailles de Pan- 
ticapaeum, se trouve placé au dessus de la 
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massue; sur d’autres la massue se trouve au 
dessus d’un arc renversé. L’exemplaire dé- 
crit par M. Mionnet est de la 5 e grandeur: 
ceux que j’ai eu sous les yeux , sont de la 
6 e et 7 r . 


Digitized by Google 



49 

. MÉDAILLES . ■ 

DES ROIS DU 

B O S P H O R E - C I M 31 É R I E N 


Toutes ces pièces ont été frappées sous des 
rojs de la dynastie sauromate, et présentent 
des particularités qui seront indiquées à la 
suite de leur description. 

T. J. SAUROMATES II. 
i. Victoire ayant dans la main droite étendue une 
couronne, dans la gauche une palme, et allant 
de droite k gauche. 

M H au milieu d'une couronne de chêne. PI. III. 
m. i. AE. 7 . 

SAUROMATES III. 

s. BACIACTC GATPOMATHC. Couronne posée aur 
une chaise curule; à droite, le bâton d’ivoire 
surmonté d’un buste; â gauche, un bouclier. 

M H au milieu d’une couronne de chêne. PI. III. 
m. a. ‘ AE. 7. 

RHOEMETALCES. . 

3 €COC POIMI4TAAK. , Couronne posée 

aur une chaise curule ; à droite, le bâton d’ivoire 
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surmonté d’un buste; à gauche, un bouclier 
et une lance. 

Victoire allant de droite à gauche, ayant dans la 
main droite étendue , une couronne , et une 
palme dans la gauche. Dans le champ, les let- 
tres M H. PI. III. m. 3. AE. 6. 


RHESCUPORIS IV. 

4 PHCKOYnOPIAOC. Buste diadémé 

de Rhescuporis IV. tourné à droite; dans le 
champ, à droite, une contremarque. 

Figure d'Astarté assise et tournée à gauche. PI. III. 

4- AE. 6. 

La médaille de Sauromate II. pl. III. m. i. 
est très-curieuse, parcequ’elle est sans avers, 
et qu’elle est composée de deux revers sem- 
blables à ceux des deux médailles du même 
roi que j’ai décrites dans un autre ouvrage 1 ''. 
Le goût du travail des deux côtés de notre 
médaille démontre qu’elle ne peut appartenir 
qu’à T. J. Sauromates H. On distingue 
dans le champ les traces presque effacées des 
lettres M H qui accompagnent toujours ce 
revers. 
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On remarque sur la médaille de Sa aro- 
mate III. pl. H!, m. 2 . des types que portent 
celles des règnes précédens ainsi que les mé- 
dailles des rois du Bosphore postérieurs. La 
médaille décrite ici, est inédite: elle présente 
une particularité dans sa légende. 

Les deux médailles de Rhoemétalces et de 
Rhescuporis IV. sont aussi inédites. Sur la 
première, pl. IH. m. 3. le buste qui surmonte 
le bâton d’ivoire est très-distinctement repré- 
senté. La seconde, pl. III. m. 4- est d’un 
règne trés-riche en médailles. B est difficile 
de dire ce qu’on a voulu représenter dans la 
contremarque de l’avers. D’autres contre- 
marques des médailles du même Rhescupo- 
ris IV. ne portent pas des objets plus di- 
stincts: dans quelques unes il paroît qu’on a 
voulu figurer un fruit sur sa tige. 


* 
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M Ll) A I L L j; s 

DE CHERSOKÉSUS 

VILLE DE LA ChKBSONÈSE - TauIUQUE 

L B au haut. Figure dans un char attelé de quatre 
chevaux galoppans, tenant dans la main gauche 
les freins, dans la droite un fléau, et allant de 
gauche à droite. 

XEP au bas. Cuerrier barbu, nu, tourné à gauche, 
la tête couverte d’un casque conique, un genou 
en terre, caché derrière un grand bouclier ap- 
puyé contre son genou gauche, tenant de la 
main droite sa lance. PI. II. m. i. AË. 5. 

a. Tête laurée d'homme imberbe , tournée à droite. 

XEP au milieu d'une couronne de lauriers. PI. II. 
m. a. Ab. 3J. 

3. XtP. Tête laurée d’Auguste, tournée à droite; 
devant un bout de l’arc. 

i 

Mctoire ayant de longues ailes , habillée d'une longue 
tunique, la tête vue de profil et tournée à gauche, 
tenaut une couronne dans la main droite élevée, 
une palme dans la gauche, et allaut de droite à 
gauche. Dans le champ, à gauche, un mono- 
gramme. PI. II. m. 3. AE. 3*. 

» 
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Chersonèse, comme l’atteste Pline*”, se dis- 
tinguoit de toutes les villes de la péninsule 
Taurique et du Pont : elle avoit conservé les 
moeurs et les arts de la Grèce. Témoins les 
emblèmes qui se voient sur ses médailles. Le 
quadrige de l’avers de la médaille de Mgr. le 
Chancelier, pl. H. m. i. ainsi que le bige 
d’une autre médaille de Chersonése " 3 , rap- 
pellent les courses de chars qu’institua cette 
ville. 

H est difficile de deviner ce que le guerrier 
du revers, un genou en terre et caché derrière 
son bouclier, doit signifier, d’autant plus que 
l’on ne sauroit trouver aucune relation entre 
lui et le quadrige de l’avers. Eckhel croyoit'<4 
que c’est Achille célébrant les jeux à sa fa- 
meuse course, erreur adoptée, à mon grand 
regret, par MM. Sestini 1,5 et Mionnet*' 6 . La 
belle médaille dont j’ai donné ici la description, 
et plusieurs autres exemplaires de la même 
pièce, dont il est qnestion dans un autre mé- 
moire"?, prouvent que ce guerrier est barbu, 
que c’est un homme dans l’âge viril dont le 
corps n’a point les formes idéales. Par con- 
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séquent, ce guerrier ne peut pas représenter 
Achille, mort dans la fleur de son âge. Il 
ne peut pas non plus être nommé ainsi, puis- 
qu’il a un casque conique, qu’Achille ne 
porté jamais dans les monumens de l’antiquité, 
et que ce casque est l’attribut propre à Ulysse, 
donné quelquefois à Neptune. Remarquons 
encore que les villes grecques ne s’occupoient 
ni des dieux ni des héros étrangers, et que la 
course d’Achille, assez éloignée de Cliersonése, 
ne pou voit avoir aucun intérêt pour les Cher- 
sonésites. Mais ce qui achève de prouver que 
Le héros figuré sur les médailles de cette ville 
ne peut être Achille, ni avoir aucun rapport 
avec sa fameuse course, c’est que Pline " 8 , 
et les autres auteurs de l’antiquité, ne parlent 
que des courses célébrées par Achille sur 
cette langue de terre, et nullement d’exercices 
tactiques, auxquels doit appartenir l’attitude 
de notre guerrier. Au surplus cette langue 
de terre, célébré sous le nom de course 
d’Achille, ne se prétoit qu’aux exercices de 
la course, et c’étoit précisément sa forme al- 
longée qui avoit fait inventer cette tradi- 
tion "9. Je suis plutôt porté à voir dans ce 
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guerrier un ancien héros révéré dans la ville 
île Chersonèse, peut-être son fondateur, dont 
l’histoire ne nous a pas conservé le nom, mais 
en honneur de qui la ville célébroit peut-être 
des jeux solemnels, auxquels le quadrige de l’a- 
vers de la même médaille paroit faire allusion. 
Si le lecteur se rappelle que les chefs des co- 
lonies qui alloient s’établir en des contrées 

lointaines étoient regardés comme les fonda- 

% 

teurs de ces nouveaux établissemens et qu’ils 
jouissoient dans la plupart des villes grecques 
de l’honneur du culte, l’explication du guer- 
rier accroupi que j’ai proposée ne lui paroi- 
tra pas invraisemblable. 

Aucun monument de l’antiquité ne présente 
si exactement l’attitude inventée par Chabrias 
que le revers des médailles de Chersonèse, 
qui portent le type du guerrier accroupi ; 
c’est ce qui a été observé déjà par Lessing ,J0 . 

L’avers de la seconde médaille de Cherso- 
nésus offre une tête d’homme couronnée de 
lauriers. Les traits du visage ressemblent à 
Marc -Antoine. Si la découverte d’autres mé- 
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dailles de cette ville prouvoit , que cette effi- 
gie est effectivement celle de ce triumvir, on 
seroit alors fondé à supposer que c’est lui 
qui avoit gratifié Chersonésus du titre de tille 
libre ,aI . 

La tête couronnée de lauriers de la troi- 
sième médaille de Chersonésus, est celle d’Au- 
guste. L’objet devant de lui , n’est pas un /*- 
fiius, mais le bout d’un arc que nous voyons 
aussi devant la tête d’Apollon sur une mé- 
daille de la même ville Le revers de cette 
dernière pièce porte une figure de Diane , 
type auquel on a substitué dans la nôtre une 
Victoire habillée , comme l’est Diane , d’une 
longue tunique. Le monogramme qui se 
trouve dans le champ du revers de notre 
médaille , est le meme que porte le revers de 
l’autre que j’ai citée. 
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MÉDAILLES 

D’ALEXIUS II. C O M N É K U S 


J’avois publié en 1822 deux médailles en 
argent d’Alexius II. Comnéne ,aî , empereur 
depuis 1180 jusqu'à ii 83, et fils de Manuel I. 
Comnéne ; c’étoient alors les premières que 
l’on put attribuer avec certitude à cet empe- 
reur. Mgr. le Chancelier de l’empire possé- 
dant plusieurs médailles de ce souverain , a 
eu la bonté de me permettre de donner la 
description des plus remarquables. Les quatre 
suivantes différent par rapport aux légendes 
et aux accessoires de celles que j’ai décrites 
précédemment. 

j. AL€ K M N . L’empereur Alexiui II. Com- 
nène, la tête vue de face, richement habillé, 
monté sur un cheval allant de gauche & droite , 
tenant de la main droite , un sceptre. 

OA €Vr . Saint Eugène, la tête nimbée et vue de 
. face , monté sur un cheval allant de gauche à 
droite , et tenant de la main droite , une croix. 

AR. 5. 
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a. ALE K M N . Même figure d'Alexius II. Com- 
nène. 

OA ET TE . Même figure de S. Eugène j entre 
les pieds du cheval , le sol a poussé des fleurs. 
PL ni. m. 5. AR 5. 

3. ALE K M . Même figure d’Alexius II. Comnène. 

OA €VT O . Même figure de S. Eugène ; entre 
les pieds du cheval , un astre. PI. III. m. 6 . 

AR. 4r 

4, AL€ M N . Même figure d’Alexius II. Com- 

nène ; entre les pieds du cheval, un astre. 

OA €Vr NO. Même figure de S. Eugène; 
entre les pieds du cheval, un chiffre. PL HI. 
m. 7 . AR. 5- 
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INSCRIPTION 

TROUVÉE DANS LES ENVIRONS DE l’aNCÏENXE 
Panticapaeum , EN I 8 2 3. 


Je ne crois pas pouvoir mieux terminer ces 
recherches numismatiques qu’en faisant con- 
noitre à mes lecteurs un monument décou- 
vert à Kertch dans l’été de i8a3. C’est une 
inscription qui n’est pas sans intérêt pour 
l’histoire du Bosphore. En voici la copie : 

EIIt.ONA«>OIBniSTHSEANrnETAE4>ANOMAXOSSO 

A©ANATON©NHTnnTAT?irEFAXT£AEZA£ 

nAIHSAAEOSAFXONTOXO2HNX0ONATEPMONESAK.P 

TATFUKKATKAEIOXTEENTOEEXOTEINOFOI 

Voici la même inscription , en petits carac- 
tères : 

E /xwa 4>c/3» vîJt’ àvritTxt 0>3tvitixx°( Eo'ou, 
à&xvxrov $v7i ru xxr pl yépxç rekésxt • 

Il aipiaxieot àpxovrot 8<np rdp,uoveç ùxpu 

Tzvpcnv , Kxuxxuiiç r èvrot ijgevro’ o'poi. 

Je la traduis ainsi : 

L’antiste Phanomaque , Cia de Soos , consacre U 
Phoebus ce portrait , élevant un monument éternel 
à son père : pendant que Paerisade gouverne tout le 
pays entre les confins des Taures et les limites du 
Caucase >>i. 
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Il seroit difficile de remplir la lacune du 
premier hexamètre, qui est incomplet sur la 
pierre, avec d’autres lettres que celles que j’y 
ai placées. Le père de Phanomaque portoit 
probablement le nom de Soos, prononcé Sour- 

Phanomaque qui, par cette épigramme, con- 
sacre à Phoebus la statue , le buste , ou le 
portrait de son père, étoit, à ce qu’il paroit, 
inspecteur ou conservateur du même temple 
d'Apollon dans lequel il avoit placé ce monu- 
ment de sa piété filiale. Car le mot artistes, 
qui s’est conservé uniquement dans la langue 
latine , et que nous ne trouvons pas dans les 
monumens écrits qui nous sont restés des 
Grecs, ne signifie jamais un fonctionaire ci- 
vil, mais toujours un homme chargé d’un em- 
ploi appartenant au culte. Au reste je n’ose 
pas décider, si le mot ANTISTAS doit être 
pris ici pour un participe , ou pour un sub- 
stantif. 

L’auteur de l’épigramme en parlant de Pae- 
risade s’est servi du mot gouverner , parce que 
ce prince, roi des Sindes et des Maeotes, n’é- 
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toit qu’archonte des Grecs du Bosphore. Le 
mot de régner n’auroit pas convenu , puisque 
dans les monumens de Paerisade le titre d'ar- 
chonte du Bosphore , comme dignité princi- 
pale, précède toujours celui de roi des Sindes 
et des Maeotes. L’auteur ne pouvant non plus 
donner à Paerisade les deux qualifications 
d’archonte et de roi, a préféré celle qui étoit 
supérieure. 

Cette épigramme nous indique l’étendue des 
possessions de Paerisade telle que nous l’a- 
vions trouvée dans les monumens de Como- 
sarye, de Xénoclide et de Mestor. D’après 
ces quatre monumens , le territoire du Bos- 
phore étoit borné à l’ouest par le pays des 
Scythotaures qui étoit voisin de Théodosie. 
Pour les limites à l’est ou en Asie, l’inscription 
de Phanomaque les place au commencement 
de la chaîne du Caucase , à, côté où sont les 
montagnes des Tcherquesses. Il faut observer 
que les trois inscriptions citées ne nomment 
pas les pays , mais les peuples qui les habi- 
toient, ce qui revient au même. 
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La chronologie, l’histoire du Bosphore, et 
celle de la Chersonèse -;Taurique , gagneroient 
beaucoup, si l'on prenoit des mesures pour re- 
chercher toutes les richesses en inscriptions , 
en médailles et autres monumens que recèle 
encore cette terre classique. La dépense qu’exi- 
geroit cette entreprise , tout à la fois patrio- 
tique et litéraire, seroit très-peu considérable, 
et cinq années suffiroient pour en voir la fin 
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Visconti Iconogr. Grecque. To. II. p. isa — ia 3 . 
pl XLII. m. i. 

8. Le nom d’Arcliaeanactides doit être dérivé de 
oipXI ou *PX*‘ et xjxxtsç , et indique magistrats 
pris parmi les propriétaires des terres. Dans ce 
tenu - là les propriétaires étoient ceux qu’on a 
nommés ensuite citoyens. Cette étymologie est 
plus probable que celle qui feroit dériver le nom 
d'Arcliaeanactides d’Archaeanax , nom propre 
d’un magistrat , et supposeroit que les Archaea- 
naclides ont été ses successeurs. 

9. Nous voyons dans le savant ouvrage de M. Le- 
tronne sur les inscriptions grecques et latines de 
l’Egypte , que les Ptolémées ont laissé subsister 
les anciennes loix et coutumes des Pharaons. 

10. M. Mannert est d'une opinion contraire (Ceogr. 
der Gr. u. Rom. IV. Th. S. af#)- Mais il faut 
observer que Phanagorie n’avoit pas reçu les pri- 
vilèges cités , pour qu’elle fût , sous plusieurs 
rapports, moins subordonnée aux Romains que le 
reste du Bosphore. 

11. Appian. Bell. Mithrid. c. CXIV. p. 817. 1 . 65 . 

c. CXIU. p. 816. 1 . 45 . Ed. Schw. ! xxl fixatktv- 
s/y tixxév ccvrâ Btsirépov, ^txvtcyofiav cî, - é À f 1- 

âépovç xxt xvrovéuom aQÿxev. 

■2. Se'rapis , XII. Mémoire. 
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i 3 . Polyb. Hist. Rel. L. V. c. 17. p. 169. 1 . 6. Ed. 
Schw. 

Eckhel Doctr. Num. Vet. Vol. II. p. 83. 

» 4 - Des Rois du Bosph. Cimmér. p. 559. voy. Mé- 
moires de l’Acad. des Inscr. To. VI. 

15. Hist. des Rois du Bosph. Cimmér. p. 37. 

16. J'en ai parlé dans nn mémoire présenté et lu 
à l’Académie Impériale des Sciences le 1 Mai 
i8aa , intitulé : Du château royal du Bosphore 
et de la ville de Gargaza dans la Chersonèse 
Taurique. Il a été publié dans les Mémoir. de 
cette Acad. T. IX. i 8 a 4 - p. 649-69* , d’après une 
nouvelle copie revue et considérablement au- 
gmentée par l’auteur. 

17. L. C. p. 55 g. 

18. Not. et Emend. in Plin. N. H. L. XXXIV. p. 673. 

19. Recueil de Médaill. de Rois, p. 5 g — 61. 

ao. Numism. Reg. Maced. tab. IL n. i 5 . p. 18. 

ai. Dissert. ei<r le vrai portr. d’Alexandre le Grand} 
voy. lif?moir. de l'Instit. Nation. Litér. et B. 
A. To. I. p. 620. 

Monum. du portr. d’Alexandre } Opinion de le 
Blond, p. i 64 . voy. Arrien trad. par Chaus- 
sard. To. IV. 
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аа. Lettre aux aut. du Journ. desSavans; Août, 1760. 
Monum. du portr. d'Alex. Opinion de Barthel. 

p. 176. voy. Arrien trad. par Chaussard, T. IV. 
Mionn. Descr. de Médaill. Ant. To. I. p. 5ao — 
5ai. m. x 53 — i54- 

a3. Storia delle Arti del dis. di Winkelmann trad. 

da Fea j To. IL p. io 5. To. III. p. 44<>. 
a4- Monum. du portr. d’Alex. Opinion de Cousi- 
nery, p. 178. yoy. Arr. trad. par Chauss. T. IV. 

a5. The tomb of Alexandre j Introduct. p. 17—18. 
Travels trough var. countr. of Eur. As. and Afr. 
Vol. IV. ch. 14. p. 458. Snpplem. ch. a. p. 
56o — 56 1. C'e'toit par une autre erreur que 
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trouver la tête de Philippe , père d’Alexandre 
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3 0. Monum. du portr. d’Alexandre ; Opinion de 

Cousinery, p. 180 — 181. voy. Arrien trad. p. 
Chauss. To. IV. 

31. Note ajoutée à l’opinion d'Eekhel ; voy. Monum. 

du portr. d’Alex. To. IV. de l’Arrien trad. par 
Chauss. p. >32. note 1. 

3ï. Iconogr. Grecque; To. II. p. 44- 

Monum. du portr. d’Alexandre; Opinion de Vis- 
conti, p. 168. voy. Arrien trad. par Chaussard, 
T. IV. 

33. Iconogr. Gr. T. II. p. 45“46. pi- XXXIX *. m. I. 2. 
Mionn. Descr. de Médaill. Ant. To. I. p. 53a. m. 

269. et p. 5ai. m. >55. 

34. Note du traducteur ajoutée à l’opinion d’Eekhel; 

xoy. Monumens du portr. d’Alexandre ; T. IV. 
de l’Arrien trad. par Chausaard, p. 123. note 1. 

35. Iconogr. Grecque; To. H. p. 47- 

36. Visconti Iconogr. Gr. To. II. p. 3 28. pl. XLVII. 

m. a. 

Mionn. Descr. de Médaill. Ant. To. V. p. 5o. 
m. 44a. 

Coins of the Seleucidae from the cabia. of M. 
Duane , p. 78. pl. XI. m. 17 — 19. p. 79. pl. 
XII. m. 6 8. 

37. Coins of the Seleuc. p. 79. pl. XII. m. 4- 

38. Ibid. p. i5. pl. I. m. 5—8. 
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3g- Descr. de Médaill. Ant. T. V. p. a -3. m. 3-i8. 

4o. Iconogr. Gr. To. n. p. 43l 

4»- Voye* les lirres cités dans la note 78. 

4». Miscellan. c. LXXIX. Fol. vers. Hii. in Politiani 
Opp. Venet. ap. Aid. 1498. 

43. Antiquar. Lect. L. XX. c. 13. p. ma. A. 

44- De Praestant. et Usu Numism. To.I. Diss. VU. 
c. a. p. 389. 

45. Mus. Rom. To. I. s. 1. p. 16-17. ta ^- XIX. 

Le grand cabin. romain j p. i3. pl. XIX. 

46. Thesaur. Brandeb. To. I. p. a44. 

47. Ant. Numism. Aur. Max. Mod. Mus. Flor. Cl. I. 

p. 18. t. I. n. 1. 

48. Numism. Reg. Maced. p. 33. tab. VI. n. 3i. 3a. 

49. Doctr. Num. Veter. Vol. n. p. 56. 

Numi Veter. anecd. p. 63. 

50. Iconogr. Gr. To. II. p. io4- 

St. Descr. de Médaill. Ant. To. I. p. 437—445. m. 
a— n3. 

53. Num. Veter. anecd. p. 64- 

Doctr. Num. Veter. Vol. II. p. 56-57. 

53. Monnm. du Portr. d’Alexandre; Opinion de Vis- 
conti, p. 170; voy. Arrién par Chaiiss. To. IV. 
Iconogr. Grecque. T. II. p. io 4 -io 5 . 

54- Numi Veter. anecd. p. 3a— a4. tab. II. n. g — 10. 
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55 . Guarnacci Orig. Ital. To. II. p. 245 . 

Gori Mus. Etrusc. To. II. p. 4 ^ 3 . tab. CXCVII. 
n. ia. et i 3 . 

Neumann Popul. et Reg. Num. Vet. To. I. p. 57. 
Avellino Ital. Veter. Numism. p. 45 — 46 . n. 5 . 
Millingen Rec. de quelqu. Méd. Grecqu. p. i 5 . 
pl. 1. m. 8 . 

56 . Monum. du Portr. d’Alex. Opin. de Vise. p. 170. 

57. Lettre aux auteurs du Journ. des savans ; Août , 

1760. 

Monuin. du Portr. d’Alexandre ; Opinion de Bar- 
thel. p. 176. ?oy. Arrien trad. par Cliauss. 
To. IV. 

58. Num. Gui. Hunier, p. 122. n. 11. 12. tab. XXIII. 

n. l 3 - 4 - 

Mionn. Descr. de Médaill. Ant. To. VI, p. 555 - 
556 . m. 7—1 3 . pl. LVn. m. 1. et 5 . pl. LXXIX. 
m. 1. 2. 

5 q. The tomb of Alexander; Introd. p. it. 

60. lllustr. Imagin. quae extant Romae. tab. V. 

61. In Imagin. illustr. ex Fulv. Urs. biblioth. Com- 

menter. p. 7—8. 

62. Gemme Ant. figur. To. I. p. 7. tav. XXXIII. 

63 . Cemme Ant. figur. To. I. tav. LXXXVI. 

64. Imag. des Héros et Gr. homm. pl. XV. p. 81. 
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65 . Comment, in Golz. Graec. p. if) 4 *> 95 * > Q Golz. 

Opp. Num. To. III. 

% 

66. Exercit. facil. in Num. Veter. Dial. II. §. a. p. 19. 

67. Archaeolog. Numar. p. 67. 

68. Voyage Pittoresque de la Grèce j To. II. p. I. 

Vignette du chap. XITI. m. 5 . 

Quant à l’explication du médaillon de Lysi* 
maqoe , p. 4* — 4»> on remarque beaucoup de 
confusion dans l'exposé des différentes opinions 
que plusieurs savans ont eues, concernant le por- 
trait de ces médaillons. 

69. Dissert, sur le vrai Portr. d'Alexandre le Grand} 

voy. Mémoir. de llnst. Nation. Litér. et B. A. 
To. I. p. 60. 

Monum. du Portr. d’Alexandre ; Opinion de le 
Blond , p. i 53 — 154 - voy. Arrien trad. par 
Chaussard, T. IV. 

70. Monum. du Portr. d’Alex. Opinion de Faurel, 

p 180. voy. Arrien. trad. par Chauss. To. IV. 

71. The tomb of Alexand. Introd. p. i 5 — 16. 
Clarke’s Trav. in var. Countr. of Eut. As. and Afr. 

Vol. DI. ch. 9. p. 354 - 355 . 

7*. Iconogr. Grecque, To. II. p. ioa-io 3 . pl. XLI. 
m. 6. 

Mionn. Descr. de Médaill. Ant. T. II. p. 445 . 
m. «8a. 
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73. De Praest. et Usa Numiim. To. I. Dûs. VIII. 

§. 8. p. 494 - 496 - 

Viscoati Iconogr. Gr. To. II. p,- io 3 . noté i. 

74. De Amaxon. p. 276. 

75. Lexic. Univ. Rei Numar. To. I. P. i. p. 5 oo. 

76. Visconti Iconogr. Gr. pl. XLI. m. 8. 

Mionn. Descr. de Médaill. Ant. To. I. p. 49 - 

77. The tomb of Alexander , Introd. p. a 3 . 

78. Iconogr. Grecque, pl. XLI. m. 4 et 5 . 

79. De Schachmann Catal. rai», d’une collect. de 

Méd. p. g. 

Liebe Gotha Numar. c. IV. p. 99. 

Schlaeger de Num. Alex. M. 

Havercamp Allgem. Hist. I. D. t. XVIII. m. 10. 11. 
Haym Thés. Brit. To. II. p. 13. tab. I. n. il. 
Mionn. Descr. de Med. Ant. To. I. p. 553 . m. 
573- pl. LXX. m. 5 - 

Eckhel Doctr. Num. Vet. Vol. II. p. 108. 
Visconti Iconogr. Gr. pl. XXXIX*. m. 4 et 5 . 
Voyage Pittor. de la Grèce par de Choiseul- 
Gouffîer, To. II. p. 1. Vignette m. 3 . p. 4 1 * 
La petite médaille d’Alexandre en or qui 
t’y trouve gravée (m. 30 est d’un coin mo- 
derne. 

80. Iconogr. Grecque, To. II. p. 48 - 

81. Iconogr. Gr. To. II. p. 105. pl. XLI. f. g. 

5 
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8a. Iconogr. Gr. To. n. p. 107. 

83 . Monum. du portr. d'Alex. Opinion de Vise. p. 
169. voy. Arr. trad. p. Chauss. To. IV.' 
Visconti Iconogr. Gr. To. II. p. 36 — 4 ®- pl- XXXIX. 
f. 1. a. 

Voy. Sainte- Croix Examen des Histor. d'Alex, 
le grand ; p. 791—792. 

Cuatlani Monum. Ant. Ined. To. I. perl’ao. 1784. 
p. II tav. I. 

Winkelmann Stor. delle Arti del dis. trad. da 
Feaj To II. p. a 53 - To. III. p. 455-457. tav. V. 
Oeuvr. compl. de Winkelmann par Jansen. T. II. 
pl. IV. 

Mcmoir. de l’Instit. Nation. Lit. et B. A. T. I. 
p. 160. pl. IV. f. 7. 

Monum. du Portr. d’Alex, pl. IX. f. 7. voy. Arr. 

trad. par Chauss. To. IV. 

Voyage Pittor. de la Grèce, par de Choiseul-Gouf- 
fierj To. II. ch. i 3 . Vignette, p. 1. et p. 39*40. 
84 - L. C. 

85 . L. C. p. ao. 

86. Winkelmann's Gesch. der kunst, VI. B. 2 Abth. 

S. 199. 596. Anmerk. zum 10. B. und 646 
Anmerk. ebendas. S, aaa-aa 4 - 

87. Visconti Iconogr. Gr. T. II. p. 5 g. 

88. Id. ib. p. 39. 

89. Id. ib. p. 4 o. 
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go. Id. ib. p. 4 i. pl. XXXIX. f. 3. 
gr. Visconti Iconogr. Gr. pl. LV. f. 5 . 6. To. ni. p. 
382 -a 83 . 

9a. Visconti Iconogr. Gr. pl. XIV. f. 1. 2. To. I. p. 
i 36 - 137. 

Raspe Gatal. de Tass. p. 579. no. 9965-9967. 
Eckhel Doctr. Kum. Veter. Vol. II. p. 26-27. 

93. Des Rois du Bosph. Cimmér. p. 55 o- 55 a. voy. 

Mém. de l'Acad. des Inscr. To. VT. 

94 . Sérapis, VII. Mém. §. 18. p. 97. IX. Mém. S. 

252 -a 53 . 

95. Monum. de la reine Comosaryej pl. VT. 

96. Sérapis, VII. Mém. §. 46 . — 47. p. lao — 12t. 

97. A. a. O. und Sérapis, IX. Abhandl. S. a 54 — a 56 . 

98. Sérapis, VII. Mém. Append. p. 319 — aa 3 . 

99. Sérapis, VII. Mém. §. 46 . p. iat. 

100. Strategem. L. VI. c. 9. §. 1. p. 34 g. Ed. Murs. 

De Boie avoit le premier attribué à Leucon I. 
cette supercherie (Des Rois du Bosph. Cimm. 
voy. Mém. de l’Acad. des Ioscr. To. VI. p. 56 a). 

101. Strategem. L. VT. c. 9. §. a. p. 34 g — 35 o. 
toa. Id. ib. c. 9. §. 3 . p. 35 o — 35 1. 

10 3 . Id. ib. c. g. §■ 4 - P- 35 1. 

10 4 . Id. L. V. c. a 3 . §. 1. p. 3 x 3 . 

10 5 . Id. L. V. c. 44 > §• ï. P- 3 * 7 - 
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106. Aen. lactic. c. V. p. l 65 o. ad cale. Polyb. Ed. 

Gronov : Abvxojv ik o Borrepov rvpxvvo-: xxl tuv 
fypovpùv Toit xptustyeàÀTaJi iix xvfi tlxv, tj âi ’ a/Aï; 
axoXxutxp «V o/utâtvi iro fei. 

107. Memnon Ilist. Ileracl. Pont. §. 7. p. 118. not. **) 

Ed. Orell. 

108. Ibis, v. 3 11— 3 12. p. 73. Ed. Burin. 

10g. Antiqu. grecq. du Bospb. Ciminér. par M. Raoul- 
Rochette , p. 68. - 

110. Histor. Heracl. Pont. c. XLIX. p. 7a: ttrrpttr- 
[itvero yoZv irxfav rpèi re roù{ iv Xxvâ'x XsjSp 0 - 
'jyjatTxi xa il 0eoio7ixvovç xxl tov( rspl Bôjropov iv- 
vxçxt vir'tp avfxtixxîxi xxi jÿ rpeufieM xvitpeCptv 
turpxxTOf. 

m. Voy. Sérapis, Vil. Mém. Append. p. 324 - 225 . 
m. 13. *4. 

’na. N. H. L. IV c. 12. s. 26. p.218. 1 . 6. Ed. Hard. 

113. Voy. Sérapis, XII. Mém. m. 89. 

114. Doctr. Num. Veter. Vol. II. p. 5. 

11 5 . Lettere e Dissert. Numism. To. IV. 1818. p. 10. 

m. 1. 2. 

116. Descr. de Médaill. Ant. Supplém. To. II. p. 4 - 

m. 11. 

117. Voy. Sérapis, XII. Mém. m. 83 — 88. 

118. N. H. L. IV. c. 12. S. 26. p. 117. 1 . 10. 
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n<). L'auteur de cette description publiera sous peu, 
comme il l’a déjà promis ( Sérap. VII. Mém. 
§. XI. p. 92.) un mémoire sur la course d’A- 
cbille et sur les deux îles consacrées à cet 
héros. 

120. Kollektan. zur Literat. I. B. S. 160. 

ni. Voyez Sérapis, Mém. XII. l’explication des mé- 
daillés n. 66 — j4- 78 et 79. 

122. Sérapis, Mém. XII. m. 63 . pl, IX. m. g. 

123 . Sérapis, I. Mém. p. 24—25. et p. 27. m. l 3 . l 4 - 

124. 11 faut, après le mot Kxt/xafj/o« , sousentendre 

. yrç. Vov. Stephan. Byz. de Urb. y. Ka.'xaeec. 
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exemplaires de cet ouvrage avant de le mettre en 
vente. St. Pétersbourg, ce io. Décembre i8î3* 

Charles de Poll, 

Cens cor. 


Digitized by Google 





* 


* 


Digitized by Google 




Digitized by Google 



ni 




Digitized by Google 


Digitized by Google 





COLUMBIA UNIVtRbllï LIBRARIES 

Thi» book la due on the date indtcated below, or at the 
■ation of a deflnite perlod a/ter the date of borrowing, a» 
piovided by the library rules or by spécial arrangement with 
the Ubrarian in charge. 






C2B (4 4©) M 80 







mm 


Digitized by Google 



